SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 485/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela (RN TN
. ost0pencho  advokdtom  JUDr.  Jitim  Martausom,

1. maja 113/19, Liptovsky Mikulds, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 1Tdo/13/2022 z 25. maja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 11. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) oznaCenym
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit' najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Okresného stidu Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sud) z 2. oktobra 2019 boli
obzalovani | = sta’ovatel uznani vinnymi zo spachania pokracovacieho zlo¢inu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zdkona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona
a pokracovacieho precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
v spolupachatel’stve. Skutkovym zdkladom uznania viny bolo 8 skutkov spachanych vo februari
2017 na tizemi Ceskej republiky, ktoré spo¢ivali v nasilnom vniknuti do osobnych motorovych
vozidiel spojenom s odcudzenim veci v nich sa nachddzajucich. Stazovatel'ovi okresny sud ulozil
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov a zaviazal ho na nahradu Skody
spolocne a nerozdielne so spoluobzalovanym | R



3.Na odvolanie stazovatela Krajsky sad v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom
z 8. septembra 2020 napadnuty rozsudok okresného stdu zrusil vo vyroku o ulozenom treste
odnatia slobody a sposobe jeho vykonu a pri nezmenenom vyroku o vine a o povinnosti nahradit’
Skodu sdm stazovatela podla ¢iastocne odliSnych ustanoveni Trestného zékona odsudil na trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

4. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. c¢) ai)
Trestného poriadku. Namietal, ze slovenské sudy pri ukladani trestu nezohl'adnili jeho pravoplatné
odstdenie v Ceskej republike. Podl'a nazoru stazovatel'a mu mohol a aj mal byt uloZeny iny druh
trestu ako trest odnatia slobody, ktory uz ma za rovnaky delikt ulozeny, pricom jeho stcasné
pomery a okolnosti pripadu (dvojité potrestanie) odovodnovali aj pripadné mimoriadne znizenie
trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zékona. Stazovatel' kritizoval aj nedostatoéné odovodnenie
rozsudku krajského sudu a nesprdvnu aplikaciu § 138 pism. j) Trestného zdkona s naslednym
pouzitim § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona. K tomu dovodil, ze bol stihany za ¢iastkové ttoky
spachané mimo uzemia Slovenskej republiky, a tak v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zékona, ¢ast’
vety za bodkociarkou, v zneni u€innom v ¢ase ich spéchania, tieto utoky nemo6zu byt posudzované
ako cCiastkové utoky jedného pokracovacieho trestného ¢inu, ale ako samostatne trestné ¢iny, priCom
ani pri jednom z nich nebolo poskodenych viac 0sob. Konanie stazovatela preto nemohlo byt
posudzované ako pokracovaci zlo¢in kradeze spachany na viacerych osobach, ale ako samostatné
preCiny kradeze podla § 212 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona v zneni ucinnom do 31. jula 2019,
pri ktorych je trestna sadzba v rozpéti Sest’ mesiacov az tri roky.

5. Najvyssi sud dovolanie stazovatela napadnutym uznesenim odmietol podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
odkazal na konkrétne casti odovodneni rozsudku okresného stdu irozsudku krajského studu
a konstatoval, Ze nimi boli dostato¢ne zodpovedané stazovatelove namietky. K dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku najvyssi std uviedol, Ze sice § 122 ods. 10
Trestného zakona u¢inného do 31. jula 2019 vyzadoval, aby vSetky ¢iastkové utoky boli spachané
na uzemi Slovenskej republiky, avSak v uvedenej trestnej veci doSlo k prevzatiu trestnej veci
z Ceskej republiky, a preto sa na ucéel postudenia viny a ukladania trestu vietky skutkové okolnosti
pripadu posudzuju tak, ako by celd trestnd Cinnost’ bola spachand na uzemi Slovenskej republiky.
Odstidenie v Ceskej republike sa tykalo d’aldich &iastkovych skutkov pokradovacieho trestného
¢inu, ktoré nie su zahrnuté v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku krajského stdu. Skutky
opisané v trestnom rozkaze ceského sudu ani neboli predmetom odovzdania trestného konania
do Slovenskej republiky.

I11.
Argumentacia staZovatel’a

6. Stazovatel' vo vSetkych opravnych prostriedkoch namietal, Ze bol uznany vinnym a odsudeny
za Ciastkové Utoky jedného pokraCovacieho trestného ¢inu spachaného a objasneného v celom
rozsahu na izemi Ceskej republiky, pri¢om za iné &iastkové titoky tohto pokradovacieho trestného
¢inu bol pravoplatne odstudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Vsetin v Ceskej republike
ana trestné konanie za daliie &iastkové ttoky Ceska republika vydala odstadeného Slovenskej



republike v rozpore so zasadou medzinarodného prava ,, aut dedere aut judicare . Ceska republika
totiz za jeden pokraCovaci trestny ¢in spachany a objasneny na jej Uzemi st'azovatel'a nielen sama
potrestala, ale zaroven ho vydala na d’alSie trestné konanie Slovenskej republike.

7. Aj ked podla prava platného v Ceskej republike a v Slovenskej republike netvori odsudenie
za Ciastkové utoky jedného pokracovacieho trestného ¢inu prekazku rozsudenej veci pre odsudenie
za d’alSie Ciastkové utoky tohto trestného Cinu, stale vSak ide o jeden trestny Cin, priCom tato
skuto¢nost’ zakony oboch republik zohladiuju tym, ze v konecnom doésledku je za tento jeden
pokracovaci trestny ¢in ulozeny pachatelovi jeden spolo¢ny trest aj napriek uznaniu viny
za jednotlivé Ciastkové utoky viacerymi sudnymi rozhodnutiami. Odstudenie ¢eskym sudom mali
slovenské stidy zohladnit’ spdsobom priblizujicim sa k potrestaniu spolo¢nym alebo suhrnnym
trestom, ato tak, aby stazovatel nebol vystaveny nadmernej zatazi dvomi ulozenymi trestami
odnatia slobody. Sudy vSak pri ukladani samostatného trestu tato okolnost’ nezohladnili,
a preto nekonali v stlade s ¢l. 13 ods. 3 acl. 12 ods. 2 Gstavy, ked’ze stazovatel’ bol v postaveni
obvinené¢ho znevyhodneny oproti ostatnym pachatelom pokracovacich trestnych ¢inov, ktorym
je za jeho spéachanie ukladany len jeden spolocny trest.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud je podla § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*‘) viazany rozsahom i dovodmi ndvrhu na zacatie konania. Nadvézne podl'a § 123
ods. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnom siide musi Ustavna staznost’ obsahovat’ oznafenie zakladnych
prav a slobod, ktorych poruSenie stazovatel tvrdi. Bez zretel'a na to, ¢i je oznaCenie podla § 123
ods. 1 pism. c¢) zékona o ustavnom stide ustanovenim rozsahu Ustavnej st'aznosti alebo vymedzenim
jej dovodov, niet pochybnosti, Ze oznacenie zdkladnych prav aslobdd, ktorych poruSenie
stazovatel’ tvrdi, predstavuje vd’aka § 45 zdkona o ustavnom stde zavédzny limit pre ustavno-sudny
prieskum v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

9. Pre prieskum napadnutého uznesenia najvysSieho sidu st'azovatel formulaciou staZnostného
petitu ustavnému sudu zadal tlohu konfrontovat’ predmetné rozhodnutie s ¢l. 12 ods. 2 a¢l. 13
ods. 3 ustavy. Predmetné ustanovenia st sice v ustave systematicky zaradené v druhej hlave
(,, Zakladneé prava a slobody ), siCasne ich vSak ustavodarca zahrnul do prvého oddielu nazvaného
,, VSeobecné ustanovenia . Az nasledujice oddiely druhej hlavy sa venuji ukotveniu jednotlivych
zakladnych prav aslobdd (,,Zdkladné ludské prava“® — druhy oddiel, ,, Politické prava“ — treti

¢

oddiel, ,, Prava narodnostnych mensim a etnickych skupin“ — stvrty oddiel, ,, Hospodarske, socidlne

I3

a kulturne prava “ — piaty oddiel, ,, Pravo na ochranu Zivotného prostredia a kulturneho dedicstva
— Siesty oddiel, ,, Prdvo na sudnu a inu pravnu ochranu “ — siedmy oddiel).

10. Beruc do uvahy popisant systematiku uz ustavny sud vyslovil nazor, ze zmyslom a ucelom jeho
pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je poskytovanie u€innej ochrany tam uvedenym zakladnym
pravam a slobodam fyzickych osdb a pravnickych osob. Primarne teda v konani o tzv.
individudlnych ustavnych staznostiach nejde o konsStatovanie Ustavne relevantnych pochybeni
organov verejnej moci spitych s porusenim konkrétneho ¢lanku tstavy. Prirodzene, ak tstavny sud



ma poskytovat’ ochranu zékladnym pravam a slobodam st'azovatel’a, nevyhnutne musi autoritativne
vyrokom svojho rozhodnutia oznacit’ Gstavny clanok garantujici konkrétne zakladné pravo
alebo slobodu, ktoré bolo porusené, a tym rozhodnut’ o rozpore konania orgdnu verejnej moci
s predmetnym tustavnym c¢lankom. Nemozno vSak o kazdom ¢lanku ustavy povedat, ze by priamo
priznaval uréité zakladné pravo alebo slobodu adresatovi vykonu verejnej moci (IIL. US 483/2012).

11. Ustavny std vo vztahu k &l. 12 a ¢l. 13 tGstavy v pociatkoch svojej rozhodovacej &innosti
judikoval, ze ide o vSeobecné ustanovenia, ktoré treba vykladat’ a chapat’ ako ustavné direktivy
adresované predovsetkym organom pdsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupnov a ktoré
nemdzu plnit’ poslanie priamo aplikovateInych ustanoveni v individudlnych zalezitostiach.
Ich aplikécia nie je mozna bez konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujiceho postupu Statneho
organu na zikladne pravo alebo slobodu fyzickej alebo pravnickej osoby (napr. I. US 34/96,
1. US 58/97, 1. US 59/97).

12. Adresne k ¢l. 12 ods. 2 ustavy ustavny sud stabilne zastava néazor, podla ktoré¢ho tu ide
o pozitivny zavdzok S§tatu premietnut do pravneho poriadku tie antidiskriminaéné zasady
a opatrenia, ktoré¢ uvedeny clanok obsahuje, a nie je teda priamo aplikovatelny organmi verejne;j
moci Slovenskej republiky v individualnych pripadoch (III. US 51/08, III. US 316/2011). Aplikacia
¢l. 12 ods. 2 sa v individualnych staznostiach zasadne viaze na vyslovenie porusenia individualne
uréené¢ho zékladného prava alebo slobody stazovatela, a preto poziadavka na vyslovenie jeho
porusenia v pripade, ak nie je porusené niektoré zakladné pravo stazovatela, je zjavne
neopodstatnena.

13. Obdobne k ¢&l. 13 ods. 3 ustavy tstavny sid uz vo veci sp. zn. IL. US 110/09 uviedol, Ze tento
clanok ustavy neobsahuje zdkladné pravo alebo slobodu. Aj v neskorSej rozhodovacej praxi
(I11. US 485/2021 — bod 19, IV. US 402/2021 — bod 50) ustavny sad explicitne uviedol, ze ¢l. 13
ods. 3 tustavy zakotvuje Specificky Ustavny princip a neupravuje zédkladné pravo a slobodu, ktorej
ochrany by bolo mozné domahat’ sa samostatne v konani podl'a ¢l. 127 tstavy. Ustavny sud v tomto
kontexte podotkol, ze tstava nepredpokladd prieskum ustavnych principov a zdsad podla tych
Clankov ustavy v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorych obsahom
nie su zakladné I'udské prava a slobody, a preto nie st priamo aplikovatel'né v konani o tstavne;j
staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy.

14. K zahrnutiu €l. 12 ods. 2 alebo ¢l. 13 ods. 3 tstavy do vyhovujiceho vyroku nalezu v konani
podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud pristupil len v situdcidch, ked’ dospel k zaveru o poruseni
konkrétneho zékladného pava alebo slobody zaruceného ustavou alebo medzinarodnou zmluvou
(napr. IV. US 23/05). Ak teda stazovatel v Gstavnej staznosti namieta iba porusenie ustanoveni
ustavy, ktoré vyslovne nezakotvuju zakladné préva a slobody, tak musi uviest’, aké tstavné prava,
k poruseniu ktorych malo dojst, z tychto ustanoveni vyvodzuje (pozri m. m. III. US 7/02).
Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti neuviedol ziadne konkrétne svoje zakladné pravo
alebo slobodu garantované Ustavou alebo medzindrodnou zmluvou, ktoré podla jeho néazoru
najvyssi sud napadnutym uznesenim porusil. Preto Ustavny sud ustavni st'aznost odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



15. Ked’ze ustavny sud Ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite (zruSenie napadnutého uznesenia

a vratenie veci).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



